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Crocefisso si, crocefisso no

Mai come in occasione della vicenda del crocefisso nelle scuole vale affermare che non tutto il
male vien per nuocere. Infatti gli organi della comunicazione e anche Facebook sono diventati
luoghi di animate discussioni.

Non mancano “comitati spontanei “pro crocefissi” e/o “il crocefisso non si tocca”. Ma se si tien
conto della deriva culturale in cui ci troviamo non deve meravigliare se si ha I'impressione di una
“donchisciottesca” battaglia. Per fare un po' di chiarezza ecco alcune considerazioni.

La prima considerazione é di Massimo Introvigne (studioso di fenomeni religiosi) che scrive: I
giudici di Strasburgo — dando ragione a una cittadina italiana di origine finlandese — hanno
affermato che I'esposizione del crocefisso nelle aule scolastiche italiane viola i diritti dei due figli,
di undici e tredici anni, della signora Lautsi, li «perturba emozionalmente» e nega la natura stessa
della scuola pubblica che dovrebbe «inculcare agli allievi un pensiero critico».

Ove tornasse in Finlandia, la signora Lautsi dovrebbe chiedere al suo Paese natale di cambiare
la bandiera nazionale, dove come € noto figura una croce, con quale perturbazione emozionale
dei suoi figlioli & facile immaginare. Basta questa considerazione paradossale per capire come,
per qualunque persona di buon senso, la croce a scuola o sulla bandiera non € uno strumento di
proselitismo religioso ma il simbolo di una storia plurisecolare che, piaccia o no, hon avrebbe
alcun senso senza il cristianesimo”.

Interessante € poi scorrere quanto il Consiglio di Stato italiano aveva sancito in materia, proprio
in risposta al quesito della stessa signora Soile Lautsi. La VI sezione del Consiglio di Stato, con la
decisione n. 556 del 13 febbraio 2006, respinse il ricorso della signora Lautsi.

Entrando nel merito della questione, il Consiglio di Stato ha scritto che "E evidente che il
crocefisso e esso stesso un simbolo che pud assumere diversi significati e servire per intenti
diversi; innanzitutto per il luogo ove € posto. In un luogo di culto il crocefisso & propriamente ed
esclusivamente un 'simbolo religioso’, in quanto mira a sollecitare I'adesione riverente verso il
fondatore della religione cristiana.

In una sede non religiosa, come la scuola, destinata all'educazione dei giovani il crocefisso potra
ancora rivestire per i credenti i suaccennati valori religiosi, ma per credenti e non credenti la sua
esposizione sara giustificata ed assumera un significato non discriminatorio sotto il profilo
religioso, se esso € in grado di rappresentare e di richiamare in forma sintetica immediatamente
percepibile ed intuibile (al pari di ogni simbolo) valori civilimente rilevanti, e segnatamente quei
valori che soggiacciono ed ispirano il nostro ordine costituzionale, fondamento del nostro
convivere civile.

In tal senso il crocefisso potra svolgere, anche in un orizzonte 'laico’, diverso da quello religioso
che gli € proprio, una funzione simbolica altamente educativa, a prescindere dalla religione
professata dagli alunni. In Italia, il crocefisso e atto ad esprimere, appunto in chiave simbolica ma



della persona, di affermazione dei suoi diritti, di riguardo alla sua liberta, di autonomia della
coscienza morale nei confronti dell'autorita, di solidarieta umana, di rifiuto di ogni discriminazione,
che connotano la civilta italiana.

Questi valori, che hanno impregnato di sé tradizioni, modo di vivere, cultura del popolo italiano,
soggiacciono ed emergono dalle norme fondamentali della nostra Carta costituzionale, accolte tra
i 'Principi fondamentali' e la Parte | della stessa, e, specificamente, da quelle richiamate dalla
Corte costituzionale, delineanti la laicita propria dello Stato italiano.

Il richiamo, attraverso il crocefisso, dell'origine religiosa di tali valori e della loro piena e radicale
consonanza con gli insegnamenti cristiani - continua il Consiglio di Stato -, serve dunque a porre
in evidenza la loro trascendente fondazione, senza mettere in discussione, anzi ribadendo,
I'autonomia (non la contrapposizione, sottesa a una interpretazione ideologica della laicita che
non trova riscontro alcuno nella nostra Carta fondamentale) dell'ordine temporale rispetto
all'ordine spirituale, e senza sminuire la loro specifica 'laicita’, confacente al contesto culturale
fatto proprio e manifestato dall'ordinamento fondamentale dello Stato italiano.

In conclusione: Si deve pensare al crocefisso come ad un simbolo idoneo ad esprimere |'elevato
fondamento dei valori civili sopra richiamati, che sono poi i valori che delineano la laicita
nell'attuale ordinamento dello Stato. Nel contesto culturale italiano, appare difficile trovare un altro
simbolo, in verita, che si presti, piu di esso, a farlo".

Anche Marco Travaglio prende posizione a favore della presenza del crocefisso nella scuola con
una argomentazione “laica” e non priva di spunti polemici, come del resto & nel suo stile, dice,
infatti, che Gesu Cristo & un fatto storico e una persona reale, morta ammazzata dopo indicibili
torture, pur potendosi agevolmente salvare con qualche parola ambigua, accomodante,
politichese.

E, da duemila anni, uno “scandalo” sia per chi crede alla resurrezione, sia per chi si ferma al dato
storico della crocifissione. L'immagine vivente di libertd e umanita, di sofferenza e speranza, di
resistenza inerme all'ingiustizia, ma soprattutto di laicita (“date a Cesare quel che e di Cesare e a
Dio quel che e di Dio”) e gratuita (“Padre, perdona loro perché non sanno quello che fanno”).
Gratuita: la parola piu scandalosa per questi tempi dominati dagli interessi, dove tutto € in vendita
e troppi sono all'asta. Gesu Cristo € riconosciuto non solo dai cristiani, ma anche dagli ebrei e dai
musulmani, come un grande profeta.

E, per concludere, dall'Osservatore Romano del 5 novembre riprendo il pensiero di Natalia
Ginzburg, ebrea e atea, che negli anni Ottanta, sull’Unita, scrisse: “Il crocifisso non genera
nessuna discriminazione. Tace. E I'immagine della rivoluzione cristiana, che ha sparso per il
mondo I'idea dell'uguaglianza fra gli uomini fino ad allora assente ... Perché mai dovrebbero
sentirsene offesi gli scolari ebrei? Cristo non era forse un ebreo e un perseguitato morto nel
martirio come milioni di ebrei nei lager? Nessuno prima di lui aveva mai detto che gli uomini sono
tutti uguali e fratelli. A me sembra un bene che i bambini, i ragazzi lo sappiano fin dai banchi di
scuola”.

Non credete che se fossimo, anche noi cristiani, capaci di raccontare in questi termini “'evento
Gesu Cristo” nessuno — ateo, cristiano, islamico, ebreo, buddista che sia - si sentirebbe
minimamente offeso dal crocifisso.
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